SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RN
I . s ((pencho advokatkou Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné

namestie 7, Nové Zamky, proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k.2 Cdo 294/2019 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na zédkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 2 Cdo 294/2019 z 28. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*). Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’ a vratit' vec najvysSiemu stidu. Rovnako Ziada
priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel mal procesné postavenie zalobcu v konani proti Slovenskej republike o nahrade
skody sposobenej nespravnym uradnym postupom z titulu dizky stdneho konania vedeného
pred Okresnym sidom Komadarno (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. Nc 1005/96 (konanie
o oprave diia smrti osoby, pozn.). Oznacenu vec okresny sud zaevidoval pod sp. zn. 7 C 234/2007
po tom, Co stazovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1005/96 vzniesol protinavrh, ktorym
sa dozadoval nadhrady Skody sposobenej mu nespravnym uradnym postupom sudu v konani, ktory
bol nasledne vyluceny na samostatné konanie (sp. zn. 7 C 234/2007). Okresny sud o Zalobe



stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 234/2007-277 z 3. oktobra 2017, ktorym zalobu
zamietol. V odoévodneni svojho rozsudku okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok na priznanie naroku, Ze doslo k nesprdvnemu tradnému postupu,
ato existenciou rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci, ktory by konstatoval zbytocné
prietahy v dotknutom konani. V suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom starostu
obce I vvicdol, Ze starosta bol povinny oznamit’ skuto¢nosti stidu, ktoré mu boli zname
z jeho Cinnosti, konkrétne nesulad medzi datumom Umrtia osoby podla skorSieho rozhodnutia
okresného stdu €. k. Nc 960/93 zo 16. jula 1993 a skutocnostou mu znamou z jeho Cinnosti,
ze dotknuta osoba bola vysidlend do Madarska neskor, ako bol uréeny datum jej smrti v konani
vedenom pod sp. zn. Nc 960/93. Poukazal aj na skutocnost, Ze v okolnostiach veci i§lo o nesporové
konanie. V suhrne konStatoval, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni,
ked’ nepreukazal skodu a nemajetkovi uymu v priamej pri¢innej suvislosti s tvrdenym nezakonnym
postupom predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
pre stazovatela v stvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. Nc 1005/96.

2.2. Stazovatel nespokojny s rozsudkom stidu prvej instancie podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom €. k. 5 Co 15/2018 z 19. aprila 2018 tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Dospel k zéveru, ze sud prvej
inStancie dostatocne a spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil a nasledne aj spravne
rozhodol o zalobe stazovatela, ked’ ju ako nedovodnu zamietol. K nepreukazaniu tvrdeného
nespravneho uradného postupu konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil neexistenciu
tohto predpokladu vzniku naroku. K vzniku Skody uviedol, Ze sice staZovatel’ ju vy¢islil, ale Skodu
nespecifikoval, nepreukazoval, teda ni¢im nepreukazal vznik Skody.

2.3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal st'azovatel’ dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a sucasne podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP,
v ktorom namietal, Ze sid mu nespradvnym procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné
prava, doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces z dovodov a) vadd dokazovania,
b) vnaSania skutocnosti do sporu v prospech jednej strany, ¢) Ze odvolaci sud nenapravil namietan
zaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie, d)nedostatku oddévodnenia — odpovede na Specificky
argument, €) nezrozumitel'nosti, nepresved¢ivosti a nepreskiimatel'nosti odévodnenia, f) neuvedenia
casove] poOsobnosti aplikovanej pravnej normy. V tejto suvislosti stazovatel uvadzal viaceré
skutkové tvrdenia a namietal aj nesprdvne pravne posudenie veci s poukazom na viaceré
rozhodnutia ustavného sudu, na zaklade ktorych tvrdil, ze sudy popreli zmysel a ucel aplikovanej
normy, nedali odpovede na Specifické argumenty stazovatela, Ze doSlo k prekvapivému
rozhodnutiu, poruseniu zéasady rovnosti zbrani, k nespradvnemu postdeniu Casovej pOsobnosti
normy, nespravnemu posudeniu namietanej zaujatosti sudcu.

2.4. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k namietanému dovodu podla § 420 pism. f) CSP
v podstatnom uviedol, ze vady dokazovania a nedostatocne zisteny skutkovy stav spravidla
nezakladaji namietani vadu zmétoCnosti a pripustnosti dovolania, pricom dovolaci sud
nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu (body 11 az 11.3.
odovodnenia). Pokial’ ide o namietant nepreskumatelnost’ odévodnenia, prekvapivost’ rozhodnutia
a neuvedenie ¢asovej posobnosti normy, najvyssi sud poukazal na to, Ze prvoinStancné a odvolacie
konanie tvoria jeden celok, pricom boli zreteIne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené
ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zaroven uviedol svoje



pravne uvahy a primerane ich odévodnil (body 13 a 16 odovodnenia). V suvislosti s namietanou
casovou pdsobnostou aplikovanych noriem najvyssi sud konStatoval, ze odvolaci sud jasne
a zrozumitelne stanovil, ktoré zdkony a v akom smere sa na dany narok v tomto konani vztahuju
(bod 14 odovodnenia). V suvislosti s namietkou nevysporiadania sa s nestrannostou
a so zaujatost'ou sudcu dovolaci sud uviedol, ze odvolaci std sa touto namietkou riadne zaoberal
a vysporiadal, ked’ okrem iného konstatoval, Ze podanie, na ktoré poukazoval stazovatel’, nemalo
vSetky nalezitosti namietky zaujatosti, preto na fiu neprihliadal (bod 15 odoévodnenia). K namietke
prekvapivosti rozhodnutia uviedol, ze ju v rdmci obsahu rozhodnuti okresného stidu a odvolacieho
sudu nezistil (bod 18 oddvodnenia). V nadvéznosti na tieto zavery konStatoval neddévodnost’
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP (bod 20 odévodnenia). Nasledne najvyssi sud pristupil
aj k posudeniu namietanych vad tzv. nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP, pricom dospel k zaveru, ze st'azovatel’ riadne nevymedzil tento dovolaci dovod,
neoznacil konkrétne pravne otdzky, ktoré mali byt rieSené inak, len sa odvolal na konkrétne
rozhodnutia ustavného sudu, ktoré sa zaoberali jednotlivymi pravnymi otdzkami, ktorych posudenie
v jeho veci spochybiioval. Dalej konstatoval, Ze nim namietané nespravne riesenie pravnych otazok
je formulované vSeobecne, bez ndlezit¢tho od6vodnenia, priCom v niektorych pripadoch islo
dokonca o skutkové otazky (bod 28 az 28.3 oddovodnenia). Na zaklade uvedeného uzavrel,
ze dovolanie v tejto casti nie je pripustné, ked'ze nebolo oddvodnené pripustnymi dovodmi
a dovolacie dovody neboli vymedzené spoésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP (bod 31
odovodnenia).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v st'aznosti rozsiahlo a znane nestrodo argumentuje v prospech poruSenia svojich
prav napadnutymi rozsudkami v jeho veci, najmé vSak napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu,
pricom odovodnenie a jeho zavery povazuje za arbitrarne, nedostato¢né a vecne nespravne. Svojim
obsahom ide o totoznl argumentéiciu, ktor staZzovatel uplatnil uz v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi, najmé vSak pred dovolacim sidom v ramci svojho dovolania. V staznosti
zotrval na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzoval poruSenie svojho prava
na spravodlivy proces nedostatoénym a arbitrdrnym pristupom dovolacieho sidu pri postideni jeho
vyhrad a namietok vznesenych v dovolani. Zaroven namietal arbitrarny pristup najvyssieho sudu
pri nim namietanom nedostatku nestrannosti vo veci konajuceho sudcu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pred tym, ako pristipil k preskimaniu napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
v ramci namietok stazovatela, konStatuje, Ze staznost’ je koncipovana znacne nesurodo, kuso,
miestami vyznieva tak, ako by ju koncipoval laik, a to aj napriek skutoCnosti, Ze stazovatel
je zastupeny kvalifikovanou advokatkou. Zaroven konStatuje, ze k staznosti neboli okrem
plnomocenstva priloZzené Ziadne listiny (vratane kopie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu,
pozn.) alebo dokazy, ktorymi by stazovatel' chcel preukazat’ svoje skutkové tvrdenia, na zéklade



ktorych argumenta¢ne dospieva k tvrdenym pochybeniam vo veci konajucich sudov. Stazovatel
opakovane spochybniuje postup vSeobecnych stidov a nésledne aj vysledok konania vedeného
pred okresnym sidom vo veci vedenej pod sp. zn. Nc 1005/96, pricom mu je nepochybne znamy
vysledok konania o jeho skorSej staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2010, ktorej predmetom
bol tustavny prieskum dovolacieho rozhodnutia v oznaCenom konani. V suvislosti s predmetom
zaloby st’azovatel’a, ktory sa domahal nédhrady skody nespravnym tradnym postupom spocivajicim
v prietahoch v suidnom konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. Nc 1005/96, z ktorého
bol stazovatelom uplatneny narok vyli¢eny na samostatné konanie (7 C 234/2007, pozn.),
je potrebné dodat’, ze o stazovatelovej staznosti tykajliicej sa poruSovania jeho prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 234/2007 bolo rozhodnuté nalezom tustavného
sadu & k. II. US 912/2016 z 8. maja 2017, ktorym mu okrem iného bolo priznané finanéné
zadost'ucinenie v sume 4 000 eur.

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je vSak posudenie, ¢i vSeobecné sudy, najmé vSak dovolaci sud, dali
dostato¢né a Ustavne konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu,
ako aj tam uplatnenou argumentaciou.

6. Staznostnd argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktort dovolaci sad poskytol relevantné odpovede. Ustavny std,
vychddzajic z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich stdov, povazuje rieSenie
za ustavne akceptovatel'né, pricom na rozdiel od staZovatela povazuje odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sidov za dostatoné, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec dopadajucu
pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.

7. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania st'azovatela podl'a § 420 pism. f) CSP,
ustavny sud konStatuje, ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s oddévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie poskytlo stazovatel'ovi dostato¢né a ustavne konformné odpovede
na vSetky namietky suvisiace s predmetom sporu, preto konstatuje, ze dovolaci sud v odévodneni
svojho napadnutého rozsudku dospel k ustavne udrzatelnému zaveru o neexistencii tohto dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

8. Pokial' ide o vyhodnotenie namietanych vad spocivajicich v nespravnom pravnom posudeni
rieSenia pravnych otdzok podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP vymedzenych len vSeobecne,
s poukazom na konkrétne rozhodnutia Gistavného sudu, bez uvedenia konkrétnych otdzok, ktoré boli
predmetom posudzovania v skorSich S§tadiach konania, ustavny std konsStatuje, vychadzajic
z rekapituldcie obsahu dovolania v odévodneni napadnutého rozsudku dovolacieho sidu, Ze zaver
najvysSieho sudu o nesplneni predpokladov dovolacieho prieskumu je opodstatneny a zaroven
aj ustavne konformny.

9. Je az zar4zajlce, Ze ta istd pravna zastupkyna stazovatela, ktora koncipovala dovolanie, ktoré
bolo vyhodnotené ako nedostatocné v Casti dovolacich dévodov podla § 421 CSP z dovodu
nesplnenia zdkonnych predpokladov pre uskutocnenie dovolaciecho prieskumu, namieta



pred Gstavnym sudom arbitrarnost’” zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov takéhoto
prieskumu, pricom v konani pred ustavnym stidom v rozpore s povinnostou podla § 123 ods. 3
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripojila kopiu
napadnutého rozsudku najvyssieho studu.

10. Ustavny sud tak dospel k zaveru, e neexistuje relevantny stvis medzi namietanym pravom
stazovatel'a na spravodlivé sidne konanie na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho
sudu na strane druhej. Na zéklade uvedeného staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti namietanych prav
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

11. Stazovatel' zarovenn namietal aj poruSenie svojho zidkladného pradva na zdkonného sudcu
napadnutym rozsudkom najvy$Siecho sudu z dbévodu, Ze dovolaci sid nesprdvne a arbitrarne
vyhodnotil jeho ndmietku vznesenti v skor$om $tadiu konania pred odvolacim sudom. Ustavny sud
konstatuje, Ze najvySsi sid sa nou zaoberal a tstavne konformne vysporiadal, ked’ konStatoval,
7e uz v ¢ase jej vznesenia nespinala zakonné naleZitosti, ¢o vedie Gstavny sud k zaveru, Ze namietky
stazovatel'a je potrebné v tomto smere povazovat za neopodstatnené, preto ustavny su staznost
aj v tejto Casti odmietol § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

12. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



